Jasefile Corrad SPISKOWCY Jeals gomaéfec/eny




Profesor w ,,Spiskowcach"

byt ostatniq rolq

LESZKA HERDEGENA.

Zdazyt jg zagraé przed $mierciq
tylko trzy razy,

ale pozostanie ona na ditugo

w pamieci tych,

ktorzy jq widzieli.

Byta to kreacja wybitna,

jedna z najlepszych,

jakie stworzyl Leszek Herdegen
w Teatrze Powszechnym,
$wiadeczgca o Jego wielkiej kulturze,

umystowosei i talencie.



z%aeﬁﬁ Corrad Sp ISKOWCY Tealy gamdgecﬁny

FRAGMENTY LISTOW JOSEPHA CONRADA

Do Johna Galsworthy’ego
Someries, 6 stycznia
Nowego Roku 1908

(-..) Obecnie pisze opowiadanie zatytulowane ,,Razumow’’. (...) Nie-
latwe to zadanie, ale kiedy je skonczg, rezultat moze byé niezly.
Ponadto ksigzka moze byé¢ warta ze sto funtéw, jesli poczciwy
Pinker zakrzatnie sig kolo niej z takg energia, ze dostanie purpu-
rowych wypiek6éw... Nie jestem jednak w nastroju do zartéw.

Do Basila MacDonalda Hastingsa
24 grudz. 1916

Kochany Panie,

Posylam Panu ten tom wraz z najlepszymi zyczeniami wszelkiej
mozliwej pomy$lnosci dla Niego i catej rodziny. Przekazanie tych
zyczei pomigdzy okladkami ksigzki jest moim gléwnym celem,




Ponadto chcialbym okazaé szacunek, odczuwany dla Pana i Jego
umystowosci, posytajgc Mu powies§¢, ktéra z pewnoScig jest naj-
glebiej przemydlang, jaka wyszla spod mego piéra. Na koniec ——
naprawde bardzo mi zalezy na tym, by ja Pan przeczytal kiedys,
w wolnej chwili, z catlkowitg bezstronnos$cig i bez poczucia, ze po-
winien Pan napisaé list pochwalny do autora. Wydaje mi sig bo-
wiem, ze nie musimy miedzy sobg wymienia¢ literackich uprzej-
mosci. PracowaliSmy ramie w ramie, co pozwala zapomnie¢ o kon-
wenansach.

Kertki te reprezentujg sobg 2 lata stalego napiecia artystyczne-
go, wielki wysitek umyslowy oraz okoto 18 miesiecy rzeczywistego
pisania. Kiedy ksigzka sie ukazala, spotkalo ja lodowate przyje-
cie. Ostatnio jednak ntrafiam na wzmianki, jakoby byla nadzwy-
czajna.

Pokazuje to, ze cudom nie ma konca.

Moim celem artystycznym bylo tchngé ducha dramatycznege
w forme powieSciowg w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe
bez widocznego naruszenia tej formy. Polega to na dramatyzac)i
ukrytych uczué oraz idei wydobytych w dialogach i scenach tax
dobitnie, jak to tylko mozliwe, jezeli powie§é pozosta¢ ma powie-
Scig, a nie zmieni¢ sie w hybryde i jaki§ twoér niezdarnie dziwacz-
ny. Przez caly czas staratem sie by¢ jak najblizej efektow scenicz-
nych, a starego nauczyciela jezykéw wymys$litem, aby utrzymac
wrazenie ,,przedstawienia”. Je§li wyjmie Pan strony, na ktorych
moéwi ,,0d siebie” (w sumie nie wiecej pewnie niz dziesie¢) oraz
strony, ktore nastepuja po scenie Razumow — panna Haldin,
konczgcej dramat sceniczny — sadze, ze uzna Pan, iz zblizylem
sie do osiggniccia zamierzonego celu; a $ledzenie tego zajmie Pa-
na, by¢ moze.

Oddany
J. Conrad

Hastings opracowal wersje dramatyczng ,Zwycigstwa” Conrada, wysta-
wiong w londynskim Globe Theatre w marcu 1919.

Joseph Conrad , Listy”

Wybér i opracowanie

Zdzislaw Najder

Przeklady Halina Carroll-Najder, PIW 1968

W OCZACH RRYTYRI

ANDRE GIDE — Conrad moéwil niechetnie o swoim
dawnym zyciu; powstrzymywata go, nie dopuszcza-
ta do zwierzen jaka$ wstydliwo$¢, nieche¢ do siebie
samego. W marynarskich wspomnieniach widzial
juz tylko material twoérczy i — laczac z tym wy-
magania sztuki zmuszajace go do transponowania,
odpersonalizowania i odsuwania od siebie moca fik-
cji wszystkiego, co dla niego mialo charakter oso-
bisty, zaréwno w ksiazkach, jak i w rozmowie —
byl szczegdlnie niezreczny w bezposredniej relacji;
swobodnie czul sie tylko w fikcji. (...) Nie wypo-
wiadal sie 0 niczym nie majgc pewnych podstaw do
przekonania o wtasnej stusznosci, byl wiec w swych
sgdach bardzo stanowczy; poniewaz jednak sady te
zgadzaly sie z moimi, rozmowa przebiegata bez
zahaczen. W jednym tylko punkcie nie mogliSmy
sie porozumieé¢: wzdrygat si¢ na samo nazwisko Do-
stojewskiego. Mysle, ze niezreczne zestawianie ich
przez kilku dziennikarzy rozpalilo nieche¢ Polaka
wzgledem wielkiego Rosjanina; mimo to laczyly go
z nim skryte podobienstwa, lecz serdecznie go nie
znosil i nie sposéb bylo méwié przy nim o Dosto-
jewskim nie wywolujac za kazdym razem jego gwal-
townego oburzenia. Chcialbym rozumie¢, co zarzu-
cal jego ksigzkom, ale procz niesprecyzowanych
obelg nie mogtem nic z Conrada wydoby¢.



RAFAL BLUTH — Wszyscy ci, ktérzy sie zajmuja
pismami Josepha Conrada, wiedza o jego antypatii
do Dostojewskiego. (...) Odmienna mentalnos¢ tych
dwoch pisarzy -— z ktorych jeden jest ze $wiado-
mego wyboru z gruntu czlowiekiem Zachodu i ra-
cjonalista, a drugi — az do przesady cziowiekiem
Wschodu i intuicjonista — wystarcza, aby wyjasnié
odraze Conrada.

ZDZISLAW NAJDER — Rzeczywistych przyczyn
zbieglo sie wiele i rozmaitego rodzaju. Pisarstwo
Dostojewskiego bylo zdecydowanym przeciwien-
stwem Conradowskiego programu artystycznego, a
jego poglady — dokladnym zaprzeczeniem tego, co
Conrad staral sie reprezentowaé. Jednoczesnie za$
zainteresowania tworcze obu pisarzy byly bardzo
podobne. Obaj pasjonowali sie zagadnieniami odpo-
wiedzialnosei moralnej, winy i kary, norm etycz-
nych, samotnoéci i wiezi miedzyludzkiej. Jednakze
zaréwno sposéb stawiania tych probleméw, jak i zaj-
mowane wobec nich stanowiska byly przeciwstaw-
ne. Posuwanemu az do niechlujstwa rozwichrzeniu
i nieforemnosci stylistycznej i konstrukeyjnej Do-
stojewskiego odpowiadala niezwykle u Conrada roz-
winieta troska o artyzm jezyka i kunsztowng spoi-
stoéé budowy utwordéw. Gdy Dostojewski nie wahal
sie powtarza¢ chwytéw podrzednych powiesci sen-
sacyjno-awanturniczych — Conrad mial przed oczy-
ma wynioste wzory Flauberta 1 Henry Jamesa.
,,Grzebanie sie w duszy” posuwane do ekshibicjo-
nizmu bylo metodg psychologiczng Dostojewskiego;
ideatem Conrada byla dyskrecja, ukazywanie cha-
rakteru postaci w akeji, dystans emocjonalny i su-
gerowanie zasadniczych mysli symbolami. Dosto-
jewski droge do odkupienia win widzial w powro-
cie do religijnosci i w chrzescijanskiej pokucie; we-
dlug Conrada wine mozna bylo odkupié tylko przez
czynne zado$Cuczynienie; jezeli wina polegala na
niegodnym zachowaniu sie w jakiej§ sytuacji, od-
robié¢ ja mozna zachowujac sie jak nalezy w sytuacji
analogicznej. (...) Zrédlem tego przeciwienistwa byla
oczywiscie glebsza réznica w pogladach na $wiat,
ktéra mozna ostro uchwyci¢ zestawiajac przerazone
Jezeli nie ma Boga, wszystko jest dozwolone” (a
wiec Bo6g musi istnie¢) Dostojewskiego z Conradow-
skim przeswiadczeniem, ze choé otaczajagcy nas
wszech§wiat jest moralnie obojetny — nasza odpo-

wiedzialno$é etyczna nie jest przez to ani trocheg
mniejsza. Fideistyczna etyka Dostojewskiego mu-
siala sie Conradowi, agnostykowi i wyznawcy he-
roicznego sceptycyzmu, wydawac¢ niebezpiecznym
oszustwem -— tym niebezpieczniejszym, im gtebiej
drazyl autor ,,Zbrodni i kary” grozne czelusci dusz
swoich bohateréw i im silniej wstrzgsal sumienia-
mi czytelnikow.

EDWARD GARNETT — Niestusznie oskarzylem
Conrada o to, ze powies¢ te nasycil nienawiscia, i po
ponownym przeczytaniu po dwudziestu pieciu latach
przyznaje, ze sie mylilem. W liscie do mojej sio-
stry Olivii, Conrad pisal: ,W istocie rzeczy wiem
o Rosjanach niezmiernie malo. Nic prawie.. W
ksigzce, jak zapewne Pani spostrzegia, zajmuje sie
wylgcznie ideami.”” To zbyt skromnie powiedziane.
Obraz kregéw rewolucyjnych w Genewie, namalo-
wany przez Conrada, roi si¢ od postaci rewolucjo-
nistéw, ktérzy naprawde istnieli i ktorzy, byé mo-
ze, powstang znowu w innym stuleciu I w innej
Genewie. To oczywiste, skad Conrad wzigl takie po-
stacie jak Razumowa, radce Mikulina, panne Hal-
din, Ziemianicza, Ksiecia K., Piotra Iwanowicza,
Madame de S., Laspare, Nikite, Tekle i1 Zofie.
Wszystko, co wiedzial i co wiedziala jego rodzina,
wszystko, co przeczytal i gleboko przemyslal, ze-
stawil skrupulatnie i dokladnie bez zadnych arty-
stycznych uprzedzen.

IWAN KASZKIN — Conrad nie lubil i nie rozumiat
nawet Dostojewskiego, cho¢ w swoich powiesciach
»Tajny agent”, a zwlaszcza w powiesci ,,W oczach
Zachodu” niby w krzywym zwierciadle ukazywal
pamfletowe postacie z ,,Biesow”, zaprawiajgc to zgo-
dnie z modag Zachodu rozwazaniami o mistycznej
niepoznawalnosci duszy czlowieka Wschodu, o
,przezyciach zbyt ostrych jak na moje zrozumie-
nie, nigdy bowiem nie bylem Rosjaninem”.

EUGENIUSZ LANN — A co Conrad wzigl ze swej
pierwszej ojczyzny — od Stowian? Na pewno jedno:
dzieki niemu w angielskiej literaturze wyraZnie za-
diwieczala ta nuta, ktérg Zachoéd znal z nie najlep-
szych przekladéw z rosyjskiego. Jeszcze nie wszyst-
ko powiedzielismy o ostroznosci krytyki angielskiej
w stosunku do pierwszych utworow pisarza, moty-



wujac te postawe pewnym zaklopotaniem wobec
wtargniecia do literatury cudzoziemca. Okazuje sie
bowiem, ze tylko my uswiadamiamy sobie, jak w
zasadzie dziwne 1 prawie ze nie do pojecia wydaje
sie Zachodowi odwieczne upodobanie do wyrafino-
wanego psychologizowania. To upodobanie, docho-
dzgce ,under western eyes’’, w oczach Zachodu, do
granicy patologii, uczynilo z Rosjan (Polacy dla
Zachodu to takze ,Russians’) niedoscignionych re-
prezentantow tej sztuki. Zachod z szacunkiem od-
nosi sie do tej umiejetnosci, ale jej nie rozumie, po-
dobnie jak nie rozumie, ze mozna dokonaé¢ wiwisek-
¢ji wlasnej duszy i serca. Dla Zachodu kazdy Rosja-
nin jest zdolny do takiej wiwisekeji. (...) Truizmem
stalo sie juz nasze ciagle mowienie o niemoznosci
zrozumienia przez Zachod rosyjskiej duszy i sklon-
noéci pisarzy rosyjskich do dostojewszczyzny. Nie-
zaleznie od tego fakt jest faktem, i to bardzo nie-
obojetnym w ocenie Conrada. Conrad bardzo inte-
resujgco moéwi o nieswiadomej reakcji Europejezy-
ka na slowianskos¢, ktérg sam przeciez przynioést ze
Wschodu. Motyw ten rozwija w subtelne] powiesci
W oczach Zachodu”, gdzie w ,spojrzeniu Zacho-
du” ukazuje sie jeden z momentow walki rewolu-
cjonistow rosyjskich — zamach na Plehwego, kto-
ry uprzednio zostal skazany w ,spojrzeniu Wscho-
du” z powodu dokonanych zabo6jstw.

EDWARD GARNETT — W twoérczosei Conrada
duch europejskiego kontynentu przejawia si¢ w
mentalnosei pisarza, w ktorej stowianska psycholo-
giczna gtebia stapia sie z gryzaca polskg ironig
i wielkg wrazliwoseig na kazdy odcien uczucia.

EUGENIUSZ LANN — Zachodniceuropejska kryty-
ka dlatego tak dobrze pamiegta o stowianskim pocho-
dzeniu Conrada, ze w istocie wszyscy jego bohate-
rowie zostali stworzeni w granicach tego ,rosyjskie-
go charakteru”. Wszyscy maja te subtelng odreb-
nos¢, ,,subtle difference”, wymykajaca sie Europej-
czykom. Jeden z angielskich krytykéw stusznie zau-
wazyl, ze Conrad nie jest mistrzem charakteréw,
lecz sytuacji, ,situation”, poniewaz swoje postacie
przedstawia za pomocg kilku silnych ryséow. Nie
ma w tym rozbieznosci z owa rosyjska maniers, po-
niewaz wlasnie idgc ta droga w gigb Conrad moze
ukaza¢ i ukazuje swe zdumiewajgce wyczucie psy-

chologa. Przedstawia nie ludzi, lecz namietnosci.
Namietnosci za$ ukazuje w takim zarze, iz ,,nielo-
gicznos¢ postepowania” wydaje sie jak najbardziej
logiczna, ,,arbitralnos¢ wypowiedzi’’ catkiem uspra-
wiedliwiona.

MORTON DAUWEN ZABEL — Warunki wyzna-
czajgce trudnag sytuacje postaci Conrada pochwyco-
nych w tryby okolicznosci, ktére zmuszaja do po-
znania siebie i wyplywajacego z tego poznania rze-
wistosci czy prawdy, sg w ksigzkach tego pisarza
znamiennie konsekwentne. Pierwszym z nich jest
warunek moralnej samotnosei — wyobcowania Ra-
zumowa z ,,W oczach Zachodu” i wielu innych wy-
gnancow, wyrzutkéow czy osamotnionych dusz. Ra-
zumow jest osamotniony na skutek nieprzeniknionej
tajemnicy urodzenia i spolecznego wyobcowania.
Byl w swiecie tak samotny jak czlowiek plyngcy
przez glebokie morze.” (..) ,,On nie mial nic. Nie
mial nawet moralnego oparcia — oparcia przyjaz-
ni.”" Jezeli jednak osamotnienie jest podstawowym
warunkiem ich zycia, nie jest to nigdy osamotnie-
nie przynoszace niezalezno$é lub wolnosé. Ludzie
Conrada, z wyboru zwolnieni od zwyklych ludzkich
wiez6w czy powinnosci, znajdujg sie sam na sam
z nieuchronng obecnoscig sumienia. ,,Zgniatajg mnie
jak robaka — i nawet nie moge uciec” — wola
Razumow.

ANDRE GIDE — Nikt nie zyt bardziej samotnie
niz Conrad; nikt tez nie poddal zycia rownie cierp-
liwemu, s$wiadomemu i umiejetnemu przetworze-
niu przez sztuke.

Fragmenty wypowiedzi pisarzy i krytykow angielskich,
francuskich, polskich i radzieckich w przekladzie:

E. Krasnowolskiej, B. Kocowny, S. Pollaka, H. Cieplinskiej-
-Bojarskiej, H. Carroll-Najder, z ksiazki: ,,Conrad w oczach
krytyki swiatowej”, opr. Z. Najder PIW, 1974 oraz z ksiazki
Zdzistawa Najdera ,,Nad Conradem” PIW, 1955



Zdzistaw Najder

»SPISROWCY”
a ,,W OCZACH ZACHODU”

W styczniu 1908 roku Joseph
Conrad, zaczynajacy wlasnie pra-
ce nad nowg powiescig, tak przed-
stawial jej zamierzong tres¢ w
liscie do przyjaciela:

~Student Razumow (nieslubny
syn ksiecia K.) potajemnie wyda-
je policji swego kolege, studen-
ta Haldina, ukrywajacego sie w
jego pokoju po popelnieniu prze-
stepstwa politycznego (ma to by¢
zabdjstwo de Plehwego). Pierw-
sza cze$¢ w Petersburgu. (Haldin
zostaje oczywiscie powieszony).

Druga w Genewie. Student Ra-
zumow, spotkawszy =za granicg
matke 1 siostre Haldina, zakochu-
je sie w tej ostatniej, poslubia ja
i po pewnym czasie spowiada sie
jej ze swego udzialu w areszto-
waniu i $mierci jej brata.

Proces psychologiczny, ktory
doprowadzil Razumowa do zdra-
dy Haldina, do wyznania uczy-
nionego zonie i w rezultacie do
$mierci tych o0so6b (wywolanej
gtownie podobienstwem ich dziec-
ka do niezyjgcego Haldina) stano-
wi zasadniczy temat opowiesci”.

Od poczatku wiec pomyst utwo-
ru obejmowal dwa zasadnicze
momenty dramatyczne: zdrade
Razumowa i jego przyznanie sie
do winy. Jednakze podczas pra-
cy nad powiescig Conrad zmienil
sposob ujecia  przedstawianych
wydarzen. Od psychologicznej
sensacyjnosci podbarwionej melo-
dramatyzmem (motyw podobien-
stwa dziecka do niezyjgcego Wik-
tora Haldina) przeszedt do po-
traktowania znacznie bardziej

realistycznego i do rozwiniecia
problematyki moralnej i ideowej.
Byla to ewolucja naturalna: wy-
dobycie z tematu tego, co stano-
wilo jego istote; a takze ewolucja
charakterystyczna dla Conrada,
ktory niejednokrotnie zaczynat
od prostych i sensacyjnych po-
mystéw na krotkie opowiadania,
aby je poézniej rozbudowywaé i
analitycznie rozwija¢ w obszerne
utwory — tak bylo np. z ,,Lordem
Jimem”, , Nostromo”, ,Zwycie-
stwem”.

Od poczgtku w pomysle , W
oczach Zachodu” zawarta byla
zasadnicza polemika z Fiodorem
Dostojewskim, a zwlaszcza ze
»Zbrodnig i karg”. Bohater po-
wiesci Dostojewskiego Raskolni-
kow (od raskol — buntownik)
podobnie jak bohater Conrada
Razumow (oczywiscie od razum,
rozum) tez ,,wyrozumowuje” so-
bie, ze wolno mu popelni¢ zbrod-
nie. Zabija wiec bogatg staru-
che-lichwiarke. Jego czyn jest
buntem, odrzuceniem obowigzu-
jacych praw moralnych i praw
kodeksu karnego; powies¢ Dosto-
jewskiego konczy sie pokajaniem
bohatera, poddaniem sie przez
niego owym obowigzujgcym pra-
wom 1 normom, a takze policji.

Razumow, przeciwnie, zaczyna
wtlasnie od poddania sie systemo-
wi 1 jego zasadom — i to podda-

nie sie prowadzi go do zadenun-
cjowania kolegi, rewolucjonisty-
-zamachowca; natomiast konczy
sie utwor Conrada buntem Ra-
zumowa przeciwko wlasnemu po-



stepowaniu i natozeniem na sie-
bie samego kary.

Conrad prowadzi swoja polemi-
ke z Dostojewskim na paru plasz-
czyznach; nie bedziemy sie tu
wdawaé w jej szczegdlowg ana-
lize. Najistotniejszy jest poglad
Conrada, ze w systemie carskie-
go samodzierzawia prawa moral-
ne i prawa oficjalne sa ze sobg
sprzeczne. Dostojewski — suge-
ruje Conrad — jako obronca auto-
kracji 1 prawostawia uproscil
sprawe, kazac swojemu buntow-
nikowi zlama¢ rownoczesnie pra-
wo moralne i prawo oficjalne.
Dobry aniol Raskolnikowa, So-
nia, jest oredowniczksg obu tych
praw jednoczesnie; Conradowskie
bohaterki Natalia i Tekla sa isto-

tami gleboko moralnymi, ale sa
zarazem zbuntowane przeciw sy-
stemowi. Prawo moralne odréz-
niajag 1 oddzielajg od prawa ofi-
cjalnego. I to w usta Natalii, kto-
ra jest w ksigzce oczywistym
autorytetem moralnym, wlozyl
Conrad stowa, stanowigce zara-
zem motto powiesci: ,,Wolnos¢
przyjetabym z kazdej reki, jak
cztowiek glodny chwyta kawalek
chleba.”

Stwierdzajac, ze ,,W oczach
Zachodu” bylo dla Conrada po-
wiescig-polemikg z Dostojewskim,
nie chce przez to powiedzie¢, zc
byl to utwor jednego pisarza o
innym pisarzu, ze inspiracja mia-
ta charakter literacki. Conrad
traktowal Dostojewskiego jako

przeciwnika ideowego, jako ob-
ronce fideizmu — tym grozniej-
szego, ze genialnego. Sam nie
byl nigdy sympatykiem terroru,
gwaltownych przewrotow, bun-
towniczego niszczenia. Wyznanie
wiary, ktore spisuje Razumow w
swoim petersburskim pokoju:
,,Historia — nie Teoria

Patriotyzm — nie Internacjona-
lizm

Ewolucja — nie Rewolucja
Kierowanie — nie Niszczenie

Jednos¢ — nie Rozdarcie”

mozna w zasadzie uzna¢ za wy-
znanie wiary samego Conrada.
Jego sympatie byly zawsze po
stronie pierwszego zespoiu idei.
Jednakze przyjrzenie sie prakty-
ce carskiej Rosji prowadzito go

do przekonania, ze byly to —
tam -— hasta despotyzmu, ucie-
miezenia, zacofania, martwoty,
falszu. Dlatego tez pisanie tej
ksigzki kosztowalo go tak wiele
sit psychicznych, zmaga¢ sie bo-
wiem musial z wlasnymi gleboko
ugruntowanymi poglgdami, ktore
w tamtej rzeczywistosci wygla-
daly na szyderstwo.

W ramach owej konfrontacji
wtlasnych pogladdéw z carskg prak-
tykg wlozyl Conrad w usta ge-
nerala policji stowa o wiernoscei
i honorze — jakby sie chcial iro-
nicznie przystucha¢, jak one za-
brzmig wypowiadane przez zawo-
dowego i wiernego obronce auto-
kracji. 1 zwroémy uwage, ze ge-
neral z jednej strony stwierdza,



TEATR POWSZECHNY W WARSZAWIE 1979

Joseph Conrad

SPISROWCY

wg powiesci UNDE]R WESTERN EYES
w przekladzie Wlta Tarnawskiego

adaptacja sceniczna ZYGMUNT HUBNER, MICHAL. KOMAR

OBSADA:

Profesor — Edmund Fetting Spiskowiec I

Razumow — Jerzy Zelnik Spiskowiec 11

Haldin -— Rafat Mickiewicz

Natalia Haldin — Joanna Zoétkowska Spiskowiec III

Matka Haldina — Aniela Swiderska Ksiaze

Piotr Iwanowicz — Gustaw Lutkiewicz Generat

Madame de Staar — Wiestawa Mazurkiewicz

Tekla — Marta Lawinska Mikulin

Sofia Antonowna — Ewa Datkowska Urzednik

Necator — Franciszek Pieczka Student

Laspara — Jan Jeruzal Dozorezyni
— Ryszard Zuromski Szynkarz

— Marian Wisniowski
— Ryszard Faron

— Wiestaw Rudzki

— Andrzej Piszczatowski
— Andrzej Szalawski

— Bronistaw Pawlik

— Mieczystaw Voit (goScinnie)
— Bolestaw Smela

— Andrzej Graziewicz
— Maciej Goraj

— Izabela Wilczynska
—— Edmund Karwanski
— Maciej Rayzacher

Rzecz dzieje sie w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
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ze w walce z | buntownikami,
ludzmi, ktérzy nie uznaja nawet
Boga”, nie ma miejsca na honor,
z drugiej za$ oSwiadcza, ze w ob-
ronie istniejgcego stanu rzeczy
sotdéw jest wilasny honor poswic-
ci¢. Wiernos¢ caratowl jest w isto-
cie z honorem sprzeczna — na-
wet dla generala.

Conrad pracowal nad ksigzka
réwne dwa lata, od stycznia 1908
do stycznia 1910, piszgc zresztg w
tym czasie i inne, krotsze utwo-
ry, przede wszystkim tom ,Ze
wspomnien”. Powie$¢ o rewolu-
cjonistach 1 policyjnym terrorze
nie byla ani najobszerniejszg, ani
najdiuze] powstajaca ksiazka
Conrada, ale zapcwne najdotkli-
wiej przecierplang ze wszystkict
ktore napisat. Po jej ukonczeniu
zapadl na paromicsieczng glebo-
kg dcpresje, najdluzszag 1 najeigz-
szg chorobe w swoim zyciu. Sg-
dze, ze przyczynily sie do niej

troski, zwigzane z pisaniem
,,W oczach Zachodu’.

Dramat ,,Spiskowcy’, oparty
na powiesci Conrada, wydobywa
z niej watek glowny: sprawe sa-
mego Razumowa. Inne watki po-
zostawia na boku, bynajmniej ich

esztg nie naruszajgce I nie zmie-
niajac istotnego sensu catosci. Tal:
na przykiad autorom scenariusza
udato sie zachowac¢ tak wazny w
powiesci element ironii wobec
Profesora, ktéry peini u Conra-
da funkcje owych tytulowych
,,oczu Zachodu” — wiele widzgc,
znacznie mniej rozumiejge, niby
to zachowujgc bezstronnosé, ale
za cene autokompromitacji.

Okolicznosci i motywy zdra-
dzieckiej decyzji Kiryta Sidoro-
wicza Razumowa sa 1 w powiesci
i na scenie w pelni ukazane. Ra-
zumow przytacza jednoznaczne i
jasne argumenty, przemawiajgce
za wydaniem w rece policji kole-



gi, ktorego niczym nie upowaznii
do schronienia sie w jego miesz-
kaniu i1 ktérego uwaza za morder-
ce, burzyciela spoteczno-panstwo-
wego ladu. Rzecz jasna, wynik ar-
gumentacji jest catkowicie zgod-
ny z interesami Razumowa, kto-
ry chce mie¢ spokoj, studiowac,
zdoby¢ medal, rozpoczaé kariere,
zajg¢ odpowiednie do zdolnosci i
wyksztalcenia — a wiec catkiem
wysokie tanowisko w carskiej
administracji. Ta zbieznos¢ argu-

mentow rozumowych z interesem
osobistym jest nie przypadkowa
1 w znacznym stopniu uswiado-
miona przez bohatera. Jest takze
charakterystyczna: podobnie ro-
zumowali wszyscy godzacy sie na
zastang rzeczywistos¢ oportunis-
ci. Rozumny Razumow jest jed-
nak, o ironio, takze bardzo naiw-
ny. Nie zdaje sobie sprawy, ze
postepujac zgodnie z prawem
panstwowym (a wbrew moralne-
mu) oddaje dusze policyjnemu

diablu. Dusze a takze i cialo. Raz
zawierzajgc swoj los carskie] po-
licji wplatuje sie w jej perfidne
tryby — 1 ostatecznie pada ofia-
rg podwojnego agenta (w istocic
kkolegi po fachu, tylko brutalne-
go i pozbawionego sumienia), kté-
ry ,unieszkodliwia” go na zaw-
sze rzekomo w imie rewolucyjnej
sprawiedliwo$ci, a naprawde po
to, aby mu uniemozliwi¢ powie-
dzenie catej prawdy o dzialaniu
Ochrany.

Dlaczego Razumow postanawia
wyznaé, ze to on wydal na smier:
Wiktora Haldina? W powiesci
Conrada jego motywy nie sg
otwarcie wylozone, trzeba sig ich
domysla¢, miedzy innymi na pod-
stawie dziennika, ktory Razumow
prowadzi. Dziennik ten musial
oczywiscie zosta¢ w spektaklu
teatralnym pominiety, a proces
psychiczny, ktory doprowadza Ra-
zumowa do wyznania — ukazany
w dramatycznym skrocie. Jestem




jednak przekonany, ze nie nasta-
pito tu zadne znieksztalcenie. Au-
torzy wersji scenicznej wlozyli w
usta bohatera pare zdan, ktorych
nie ma w tekscie ksigzki, zdan
wykladajgcych motywy postepo-
wania Razumowa. Po raz drugi
styszymy ze sceny stowo ho-
nor” — ale tym razem jest ono
pozbawione ironicznego podtek-
stu. Honor w ustach Razumowa —
to poczucie wilasnej godnosci, nie-
mozliwe do zachowania w sytua-
cji fatszu 1 kltamstwa, niemozliwe
do pogodzenia z oszukiwaniem
ludzi, ktérzy nam okazuja zaufa-
nie.

Razumow  zdradzit  zaufanie
Haldina i na tym wilasnie pole-
gata jego zbrodnia moralna. Ku
koncowi sztuki (I powiesci) Ra-
zumow jest juz calkowicie oczysz-
czony z wszelkich podejrzen co
do jego roli w aresztowaniu 1
$mierci Haldina. Jest darzony
,zaufaniem”, patrzg na niego ,ul-
ne oczy’’ Natalii Haldin. T wias-
nie to niezastuzone zaufanie,
wlasnie okazywana mu wiara sa
dla Razumowa nie do zniesienia.
Péki musiat zwodzi¢ emigrantow-
-spiskowcé4w  (ktérych nienawi-
dzi), poki musial skupia¢ uwage
na przekonujgcym graniu roli —

poty mogt dusi¢ w sobie wyrzu-
ty sumienia. Ale bezbronna uf-
no$¢, okazywana mu przez siostre
straconego zamachowca, wywolu-
je u Razumowa najglebszy kon-
flikt wewnetrzny, ktéry przesila
sie w momencie, kiedy zostaje ofi-
cjalnie niejako uznany za czlo-
wieka uczciwego i pewnego. Te-
go poczucie honoru Razumowa
nie wytrzymuje. I jest to jedy-
ny powod przyznania sie do wi-
ny — bo przeciez mitos¢ do Na-
talii nakazywataby mu milczec.
Mamy wiec w utworze doklad-
ng odpowiednio$¢ miedzy charak-
terem przestepstwa i motywami

wyznania. Jak zwykle u Conrada
procesy psychiczne, cale wewne-
trzne zycie bohateréw, podpo-
rzadkowane sg tresciom moral-
nym. Chociaz jednak sam Con-
rad stwierdzil, ze ,,zajmuje sie w
tej ksigzce wylgcznie ideami” —-
nie jest to utwoér intelektuali-
styczny, zimny, pisany z dystan-
sem. Mimo znacznej jak czeslo
u Conrada dozy ironii jest to
dzielo przesycone wspolczucient.
Wspblczucie i litos¢ przewazaja
nad innymi skladnikami emocjo-
nalnymi zaréwno w postawie au-
tora wobec Natalii, Tekli, starej
pani Haldin, Wiktora Haldina, a



takze wobec samego Razumowa,
jak 1 w postawie, jakag autor sta-
ra sie wywola¢ u czytelnikow.
Uczucia te ocieplajg mroczng 1
grozng atmosfere powiesci. Nie
zacierajg one jednak wcale zasad-
niczej problematyki etycznej; li-
tos¢ nie jest tu wyrazem poblazli-
wosci wobec winnego, nie ma la-
godnie zaciera¢ roéznicy miedzy
podloscig a szlachetnoscig. Wspol-
czucie i lito§¢ rodzg sie z innych
pobudek: ze sSwiadomosci, ze ci

wszyscy ludzie sg ofiarami syste-
mu, w ktérym zyjg — w ktérym
wyrosli.

1 przy calej posepnej grozie
zakonczenia nie jest to utwoér
moralnie nihilistyczny. Los Ra-

zumowa jest potwierdze-
niem sily takich warto$ci mo-
ralnych, jak zaufanie, szczero$é i
godnosé czlowieka, jak honor i
odwaga.

Zdzistaw Najder
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