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PANSTWOWE ZBIORY SZTUKI NA WAWELU
PANSTWOWA FILHARMONIA W KRAKOWIE
POLSKIE WYDAWNICTWO MUZYCZNE

W dniu 12 marca 1968 r.

o godz. 20 w Sali Senatorskiej na Wawelu
odbedzie sie wieczor szosty z cyklu
,,Wieczoréow Wawelskich 67/68”

z udziatem

Tadeusza Zmudzinskiego
Zygmunta Hiibnera

Bilety do nabycia w kasie Filharmonii od 8 III —
piatek, sobota godz. 9—12 i 18.30—19.30, poniedziatek
9—12 i 17—19 oraz w dniu koncertu od 9—12

K. 2. Graf. Nr 6, zam. 116/68, 250, L-13(1683)

TADEUSZ ZMUDZINSKI

BRAHMS

3 intermezza op. 117
— Intermezzo Es-dur
— Intermezzo b-moll
— Intermezzo cis-moll

Rapsodia g-moll op. 79

SZYMANOWSKI

Wariacje b-moll op. 3
Z cyklu Maski op. 34
— Szecherezada

-~ Serenada Don Juana

przerwa

ZYGMUNT HUBNER

CAMUS: Upadek
przekiad Joanny Guze
ukilad tekstu: Zygmunt Hiibner



NOTY O UTWORACH

BRAHMS. 3 intermezza op. 117 powstaly latem 1892
w Bad Ischl, rownoczesnie z Fantazjami op. 116, W na-
stepnym roku -— takze podczas wakacji w Ischl —
pisze Brahms 6 Klavierstiicke op. 118 i 4 Klavierstiicke
op. 119. Te cztery cykle zamykajgce fortepianowa twor-
czo$¢ Brahmsa laczy wspélny nastréj melancholii 1 re-
zvgnacji, On sam nazywal owe utwory ,kolysankami
swego bélu”. ,Nie sg to bagatelles w stylu Beethove-
na — pisze o nich Alfred Einstein — ani zwykle szkice
wymagajgce dalszego opracowania. Nie sg to tez etiudy,
chociaz wielu z nich nieobce sg problemy techniczne,
niekiedy trudniejsze niz te, jakie na ogét spotykamy
w utworach fortepianowych Brahmsa [...] Cze§¢ z nich
to zwykle piesni, inne znoéw to ballady [...] Wszystkie
te kompozyvcje sprawiajg wrazenie intymnych wyznan,
czesto sg trudne pod wzgledem wykonawczym, nigdy
jednak nie wirtuozowskie, ich charakter nosi cechy
retrospektywne, niekiedy ludowe, i odznaczaja sie badz
egzaltacjg, badZ rezygnacjg. Nie sg to wszakze wy-
znania tylko osobiste, wyczuwa sie w nich réwniez
zrozumienie sytuacji historycznej. Sonaty fortepianowe
ciggle sie jeszcze pisze, ale ich czas przemingt, rodza
sie jeszcze kompozytorzy-wirtuozi, ale romantyczna
epoka wielkiego wirtuozostwa nalezy juz do prze-
sztosci — to chyba chca nam powiedzie¢ te krotkie
utwory, ktére nie sg bynajmniej miniaturami.”

BRAHMS. Rapsodia g-moll jest jedng z 2 rapsodii for-
tepianowych op. 79, napisanych latem 1879 podczas
pobytu Brahmsa w Portschach i zadedykowanych Eli-
zabeth von Herzogenberg.

SZYMANOWSKI. Wariacje b-moll op. 3 — dedyko-
wane Arturowi Rubinsteinowi — nalezg do najwcze$-
niejszych utwordéw Szymanowskiego. Powstaly w latach
1901—03, w okresie studidéw kompozytorskich u Zyv-
gmunta Noskowskiego,

SZYMANOWSKI. Maski — trzy utwory fortepianowe
op. 34: 1. Szecherezada, 2. Blazen Tantris, 3. Serenada
Don Juana — pochodza z lat 1915—16, Skomponowana
jesienia 1915 Serenada Don Juana (dedykowana Artu-
rowi Rubinsteinowi) pomys$lana byla poczgtkowo jako
pierwszy utwér cyklu. ,,..zaczalem nowy cykl — pisat
Szymanowski do Stefana Spiessa w pazdzierniku
1915 — bedzie sie zapewne nazywatl Masques. Pierwsza,
pod tytulem Sérénade de Don Giovanni, juz koncze —
bardzo jestem ciekaw, co o tym powiesz [...] Tylko co
ukonczylem mego Donzuana zupelnie i ciesze sie z nie-
go ogromnie. Pomimo pewnego niby parodystycznego
stylu dlatego wiccej wart od tamtych odysejskich sztu-
czek [tzn. Metop powstatlych w 1915 r.]...” Po napisaniu
Szecherezady — ukonczonej w lipcu 1916 w Tymoszow-
ce — kompozytor zmienit planowang kolejno$¢ utwo-
row. Szecherazada zostala zadedykowana rosyjskiemu
piani$cie Saszy Dubianskiemu, ktéry byl tez pierwszym
wykonawca Masek (12 pazdziernika 1916 w Piotrogro-
dzie),
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O naturalnoéci w sztuce. Nie moze byé absolutna. Bo
nie mozna zgodzi¢ sie na realno$é¢ (zty smak, wulgar-
no$¢, nieadekwatno$¢ w stosunku do glebokich wy-
magan czlowieka). Totez twoérezosé ludzka, wychodzgca
od $wiata, w koncu zawsze zwraca sie przeciwko nie-
mu. Powiedci ,,dziennikarskie” sg zle, bo w wiekszosci
prawdziwe (czy dlatego, ze rzeczywistos§é przystosowano
do nich, czy ze $wiat zostal skonwencjonalizowany).
Sztuka i artysta tworzg $wiat na nowo, ale zawsze jest
w tym utajony protest.

Albert Camus, Notatniki, przekl. Joanny Guze

To, co mam do powiedzenia, jest wazniejsze od tego,
czym Jestem. — Usungé¢ sie — { zetrzeé,

Albert Camus, Notatniki, Paryz, wrzesien 1950,
przekt. Joanny Guze

Mysle, ze lepiej mie¢ swo6j udzial w epoce, jesli ona
tego zada, i pogodzi¢ sie z myS$la, ze skonczyly sie
czasy mistrzéw, wykwintnych artystdw i geniuszéw
zajmujacych akademickie fotele. Zajmowaé sie dzié
twoérczoscia — to igraé z niebezpieczenstwem. Kazda
publikacja jest aktem, a 6w akt rozbudza namietnosci
epoki, ktéra nic nie wybacza. Zagadnienie nie polega
wiec na tym, czy to jest, czy nie jest szkodliwe dla
sztuki. Dla tych wszystkich, ktdrzy nie moga zyé bez
sztuki, istotna sprawg jest zorientowanie sie, czy wsrod
tvlu zandarméw ideologicznych (ilez kapliczek, iaka
samotnosé¢!) dziwna swoboda twércza pozostanie moz-
liwa. [...]

4

Czymze wiec jest sztuka? Niczym prostym — to pewne,
Trudniej jeszcze rozpoznaé ja wsroéd krzvku tylu ludzi
starajagcych sie wszystko wuproscie. Ludzi, ktoérzy
pragna z jednej strony, by geniusz byl wspanialy i sa-
motny, z drugiej -— wzywaja go, by byl podobny do
wszystkich. Niestety rzeczywisto$é jest bardziej skom-
plikowana! Balzak wyrazil to jednym zdaniem: ,Ge-
niusz jest podobny do wszystkich, ale nikt nie jest po-
dobny do geniusza”. Tak samo i sztuka: nie jest ona
niczym bez rzeczywistosci, lecz i rzeczywistosé bez niej
jest malo wazna. Jakze by sie bowiem sztuka cbyla bez
rzeczywistosci 1 jak moze sie jej podporzadkowac?
Artysta wybiera swé6j przedmiot, a réwnoczssnie jest
przezen obierany. Sztuka jest w pewnym sensie buntem
przeciw swiatu w jego skostniatej i niedoskonatlej for-
mie: nie zmierza wigc do niczego innego, jak tylko do



nadania innej formy rzeczywisto$ci, ktéra jest jednak
zmuszona zachowaé, gdyz z niej czerpie swe wzrusze-
nia. Aby naprawi¢ rzeczywistosé¢, trzeba ja zachowac.
Jestesmy wszyscy realistami i nikt z nas realista nie
jest. Artysta nie jest tutaj twoéreg, lecz odtwores.
Sztuka nie jest wiec ani calkowitg negacjg, ani pelna
aprobatag tego, co istnieje. Jest réwnoczesnie negacja
i potwierdzeniem, stad jej ciggle, odnawiajgce sie roz-
darcie. Artysta, skazany po wsze czasy na owsg dwuto-
rowos¢, nie moze wyrzec sie rzeczywistosci, powolany
jest jednak do zaprzeczania jej tam, gdzie jest niedo-
skonata. Dla stworzenia dzieta sztuki trzeba, aby sie
spotkali i wzajemnie na siebie oddzialali: malarz i jabl-
ko. Bez ziemskiego $wiatta na przyklad formy rzez-
biarskie nie mogiyby powsta¢, lecz owe formy z kolei
przydaja blasku $wiatlu ziemi. Swiat realny, ktérego
picknosé powoluje do zvcia ciata i posagi, otrzymuje
rownoczeénie od nich $wiatlo wtérne, potwierdzajace
swiatlo dnia, Tak wiec wielki styl znajduje sie w po-
towie drogi miedzy artysta a jego przedmiotem.

4

Problem sztuki polega nie na tym, czy ma ona ucickaé
od rzeczyvwistosci, czy tez jej sie poddaé, lecz na tym,
jaka dokladnie porcja realnosci obcigzyé¢ dzielo, aby
nie fruwalo w oblokach lub na odwrdét — nie wloklo
si¢, jakby miato stopy z olowiu, Sprawe te rozwigzuje
kazdy artvsta jak czuje 1 moze. Oczywiscie, rozwigza-
nie jej zalezy od kazdego i miesci sie w rachunku
stusznej proporcji. Im silniejszy jest bunt artysty prze-
ciw rzeczywistoéci Swiata, tym wiekszy jest ciezar rze-
czywistcéci, ktéra go zréownowazy, Lecz 6w ciezar nie
moze nigdy przvtlumié wymagan, jakie artysta stawia
sobie w samotnosci. Najwickszym dzietem — jak
u tragikow greckich, Melville’a, Tolstoja c¢zy Molie-
ra — bedzie zawsze to, ktore zrdownowazy rozedrgang
cielesnos¢ sSwiata 1 opdr czlowieka przeciw niemu;
pierwsza nicprzerwanie wzbudza w drugim dwojakie
refleksy, oddajace istote zycia, pelnego radosci i pel-
nego rozterki. Wtedy zdarza sie, ze wynurza sie swiat
nowy, niepodobny do codziennego, a jednak ten sam,
czastkowy, lecz uniwersalny, pelen niewinnej niepew-
nosci, wzniesiony na kilka godzin sila 1 niezadowole-
niem geniusza. To jest to, a zarazem nie to, Swiat moze
bvé niczym 1 moze byé wszystkim — oto dwojakie,
niestrudzone wolanie kazdego prawdziwego artysty,
wolanie, ktére kaze mu byé w pogotowiu, mieé¢ oczy
zawsze otwarte, wolanie, ktore niekiedy odstania

wszystkim w lonie uspionego i uludnego S$wiata
ulctny, a jednak natarczywy obraz rzeczywistosci,
znajomej, chociaz nigdy przedtem nie widzianej.
Rzuca to pewne $wiatlo na zwigzek sztuki z aktual-
noécia. Stad wniosek, ze artysta nie moze ani odejsé
od swego czasu, ani sie calkowicie w nim pograzyé.
Jezeli odejdzie, bedzie przemawial w pustce. I od-
wrotnie, bioragc ja za przedmiot swej sztuki, potwier-
dza wlasne istnienie jako podmiotu i nie moze sic jej
catkowicie podporzadkowaé. [...]

*

Artvsta moze tylko oceni¢ proponowane mu mity
z punktu widzenia ich oddziatywania na czlowieka zy-
wego. Prorok moze wyglaszaé¢ sady absolutne i skad-
inad wiemy, ze sobie tego nie zaluje. Artyscie tego nie
wolno. Gdvby osadzat w spos6b absolutny, musiatby
podzielié rzeczywistosé na dobro i zto, rezultatem bytby
melodramat. Zadaniem sztuki nie jest wydawanie de-
kretow czv zasiadanie na tronie; je] najwazniejszym
celem jest rozumienie. Zadne jednak dzieto geniuszu
ludzkiego nie bylo zbudowane na nienawisei i pogar-
dzie, Dlatego artvsta u kresu swojej wedrowki zamiast
skazvwaé — rozgrzesza, Nie jest sedzia, lecz tym, ktéry
usprawiedliwia. Jest wiecznym adwokatem kazdej Zy-
jacej istoty, poniewaz jest zyvjgca. Broni naprawde
z milosci blizniego, a nie z mitosci czlowieka w abstralk-
¢ji, degradujacej humanizm wspoliczesny do sgdowego
katechizmu.

Albert Camus, Artysta i wspotczesnosé,
przekl, Wojciecha Natansona






